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TÓM TẮT

Nghiên cứu nhằm xây dựng và hoàn thiện bộ tiêu chí lựa chọn nhà cung cấp dịch vụ logistics của
các doanh nghiệp vừa và nhỏ tại Thành phố Hồ Chí Minh thông qua phương pháp Delphi hai vòng
khảo sát. Trên cơ sở tổng quan tài liệu, bộ tiêu chí ban đầu gồm 25 tiêu chí thuộc 06 nhóm tiêu
chí chính được đề xuất và tham vấn ý kiến của 30 chuyên gia đến từ doanh nghiệp sử dụng dịch
vụ logistics, doanh nghiệp logistics, các nhà nghiên cứu và đại diện các hiệp hội có liên quan. Kết
quả nghiên cứu cho thấy mức độ đồng thuận của hội đồng chuyên gia được cải thiện qua hai vòng
khảo sát với hệ số Kendall’s 𝑊 tăng từ 0,74 lên 0,88. Bộ tiêu chí cuối cùng gồm 23 tiêu chí thuộc
06 nhóm tiêu chí chính được giữ lại, phản ánh các yêu cầu quan trọng trong việc lựa chọn nhà cung
cấp dịch vụ logistics đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ tại Thành phố Hồ Chí Minh. Kết quả
nghiên cứu góp phần bổ sung cơ sở khoa học cho việc xây dựng bộ tiêu chí lựa chọn nhà cung cấp
dịch vụ logistics trong bối cảnh Việt Nam và là cơ sở cho các nghiên cứu tiếp theo áp dụng các
phương pháp ra quyết định đa tiêu chí nhằm xác định mức độ ưu tiên của các tiêu chí được đề xuất.

ABSTRACT

This study aims to develop and refine a set of criteria for selecting logistics service providers (LSPs)
for small and medium-sized enterprises (SMEs) in Ho Chi Minh City using a two-round Delphi
method. Based on a comprehensive literature review, an initial framework comprising 25 criteria
under six main dimensions was proposed and evaluated by a panel of 30 experts, including SMEs
using logistics services, logistics service providers, academic researchers, and representatives from
relevant associations. The results indicate that the level of expert consensus improved considerably
across the two Delphi rounds, with Kendall’s coefficient of concordance (W) increasing from 0.74
to 0.88. The final framework consists of 23 criteria grouped into six main dimensions, reflecting
the key considerations in LSP selection for SMEs in Ho Chi Minh City. The findings contribute
to the theoretical foundation for developing LSP selection criteria in the Vietnamese context and
provide a basis for future studies employing multi-criteria decision-making methods to determine
the relative importance and prioritization of the proposed criteria.

1. Giới thiệu
Trong bối cảnh hội nhập kinh tế và sự phát triển nhanh chóng
của chuỗi cung ứng toàn cầu, dịch vụ logistics ngày càng đóng
vai trò quan trọng trong việc nâng cao hiệu quả hoạt động và
năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp [1]. Việc lựa chọn nhà
cung cấp dịch vụ logistics (Logistics Service Provider – LSP)
không chỉ là quyết định mang tính tác nghiệp mà còn có ý
nghĩa chiến lược, ảnh hưởng trực tiếp đến chi phí, chất lượng
dịch vụ và khả năng đáp ứng thị trường của doanh nghiệp [2].

Các nghiên cứu trước đây đã xác định nhiều yếu tố ảnh
hưởng đến quyết định lựa chọn LSP, bao gồm chi phí, chất

lượng dịch vụ, độ tin cậy và năng lực công nghệ [3], [4]. Tuy
nhiên, phần lớn các nghiên cứu này tiếp cận doanh nghiệp ở
góc độ tổng thể hoặc tập trung vào các doanh nghiệp quy mô
lớn, trong khi đặc điểm ra quyết định của doanh nghiệp vừa và
nhỏ (SMEs) có nhiều khác biệt đáng kể. Cụ thể, SMEs thường
bị hạn chế về nguồn lực tài chính, nhân sự và hệ thống quản
trị, dẫn đến xu hướng ưu tiên các tiêu chí mang tính ngắn hạn
và thực tiễn như chi phí hợp lý, khả năng linh hoạt và mức độ
hỗ trợ trực tiếp từ nhà cung cấp, thay vì các yếu tố mang tính
chiến lược dài hạn [5].

Bên cạnh quy mô doanh nghiệp, yếu tố bối cảnh địa lý và
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kinh tế cũng đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành
tiêu chí lựa chọn LSP. Thành phố Hồ Chí Minh là trung tâm
kinh tế lớn nhất của Việt Nam, với mật độ doanh nghiệp cao,
hoạt động thương mại sôi động và hệ thống logistics phát triển
nhanh. Tuy nhiên, khu vực này cũng đối mặt với nhiều thách
thức như chi phí logistics cao, tình trạng ùn tắc giao thông và
áp lực giao hàng nhanh, từ đó ảnh hưởng đến tiêu chí lựa chọn
nhà cung cấp dịch vụ. Những đặc điểm này tạo ra sự khác biệt
đáng kể so với các khu vực khác, nơi điều kiện hạ tầng và mức
độ cạnh tranh logistics thấp hơn.

Do đó, việc áp dụng trực tiếp các bộ tiêu chí được xây dựng
từ các nghiên cứu trước, đặc biệt là trong bối cảnh quốc tế
hoặc đối với doanh nghiệp lớn, có thể không phản ánh đầy
đủ đặc thù của SMEs tại Thành phố Hồ Chí Minh. Điều này
đặt ra nhu cầu cần thiết phải xây dựng một bộ tiêu chí lựa
chọn LSP mang tính đặc thù, vừa kế thừa cơ sở lý thuyết, vừa
được điều chỉnh phù hợp với bối cảnh địa phương và đặc điểm
doanh nghiệp.

Xuất phát từ khoảng trống nghiên cứu này, nghiên cứu tiến
hành xây dựng bộ tiêu chí các yếu tố ảnh hưởng đến quyết
định lựa chọn nhà cung cấp dịch vụ logistics của SMEs tại
Thành phố Hồ Chí Minh thông qua phương pháp Delphi [6].
Phương pháp này cho phép thu thập và tổng hợp ý kiến chuyên
gia nhằm đảm bảo tính phù hợp và tính thực tiễn của bộ tiêu
chí. Kết quả nghiên cứu không chỉ góp phần bổ sung cơ sở lý
thuyết mà còn tạo nền tảng cho các nghiên cứu tiếp theo áp
dụng các phương pháp ra quyết định đa tiêu chí như AHP và
TOPSIS nhằm xác định mức độ quan trọng và thứ tự ưu tiên
của các yếu tố.

2. Tổng quan nghiên cứu
Trong những năm gần đây, vấn đề lựa chọn nhà cung cấp
dịch vụ logistics, đã thu hút sự quan tâm rộng rãi của các
nhà nghiên cứu trong và ngoài nước, đặc biệt trong bối cảnh
chuỗi cung ứng ngày càng phức tạp và cạnh tranh gia tăng.
Các nghiên cứu này chủ yếu tập trung vào việc xác định các
yếu tố ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn LSP và phát triển
các mô hình hỗ trợ ra quyết định. Nhìn chung, các yếu tố được
đề cập phổ biến bao gồm chi phí, chất lượng dịch vụ, độ tin
cậy, năng lực công nghệ và mối quan hệ hợp tác giữa doanh
nghiệp với nhà cung ứng dịch vụ logistics [2], [3], [7].

Về phương pháp tiếp cận, các nghiên cứu trước đây có thể
được phân thành hai hướng chính. Hướng thứ nhất sử dụng
các phương pháp định lượng như hồi quy, phân tích nhân tố
khám phá (EFA) và mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) nhằm
kiểm định mức độ ảnh hưởng của các yếu tố đến quyết định
lựa chọn [8]. Hướng thứ hai áp dụng các phương pháp ra quyết
định đa tiêu chí (MCDM) như AHP, TOPSIS hoặc các biến
thể của chúng để xác định trọng số và xếp hạng các nhà cung
cấp logistics [9], [10]. Các phương pháp này cho phép lượng
hóa mức độ quan trọng của từng tiêu chí và hỗ trợ quá trình
ra quyết định một cách có hệ thống. Tuy nhiên, phần lớn các
nghiên cứu vẫn kế thừa bộ tiêu chí từ những nghiên cứu trước
đây mà chưa có sự điều chỉnh phù hợp với đặc điểm cùng loại
hình doanh nghiệp và bối cảnh nghiên cứu cụ thể.

Bên cạnh đó, một số nghiên cứu gần đây đã kết hợp phương
pháp Delphi nhằm xây dựng hoặc tinh chỉnh bộ tiêu chí thông
qua ý kiến chuyên gia trước khi áp dụng các mô hình định

lượng. Cách tiếp cận này giúp nâng cao tính thực tiễn và độ
tin cậy của các tiêu chí, đặc biệt trong những lĩnh vực có tính
biến động cao như logistics. Tuy nhiên, số lượng nghiên cứu
áp dụng quy trình kết hợp này vẫn còn hạn chế.

Trong bối cảnh doanh nghiệp vừa và nhỏ (SMEs), các
nghiên cứu hiện có cho thấy hành vi lựa chọn LSP có những
đặc thù riêng, do bị giới hạn về nguồn lực và phụ thuộc
nhiều hơn vào các yếu tố như chi phí, tính linh hoạt và
khả năng hỗ trợ trực tiếp [11]. Tuy nhiên, phần lớn các
nghiên cứu vẫn tiếp cận SMEs như một phần của tổng thể
doanh nghiệp, chưa xây dựng một bộ tiêu chí riêng biệt phản
ánh đầy đủ đặc điểm của nhóm doanh nghiệp này, đặc biệt
trong bối cảnh các nền kinh tế đang phát triển như Việt
Nam.

Tại Việt Nam, các nghiên cứu về lựa chọn nhà cung
cấp dịch vụ logistics còn tương đối hạn chế và chủ yếu
tập trung vào phân tích các yếu tố ảnh hưởng ở mức tổng
quát. Chưa có nhiều nghiên cứu chuyên sâu xây dựng bộ
tiêu chí riêng cho SMEs tại các trung tâm kinh tế lớn
như Thành phố Hồ Chí Minh. Điều này dẫn đến khoảng
trống nghiên cứu trong việc phát triển một khung tiêu
chí phù hợp với bối cảnh địa phương và đặc thù doanh
nghiệp.

Mặc dù các nghiên cứu về lựa chọn nhà cung cấp dịch
vụ logistics đã được thực hiện trong nhiều bối cảnh khác
nhau, song các tiêu chí đánh giá và phương pháp tiếp cận
được sử dụng có sự khác biệt đáng kể tùy thuộc vào mục
tiêu nghiên cứu và đặc điểm của từng đối tượng khảo sát.
Việc tổng hợp và hệ thống hóa các nghiên cứu trước đây
không chỉ giúp nhận diện những nhóm tiêu chí được sử dụng
trong lĩnh vực này. Một số nghiên cứu tiêu biểu trong và
ngoài nước được tổng hợp theo bối cảnh nghiên cứu, phương
pháp tiếp cận và các nhóm tiêu chí chính được trình bày ở
Bảng 1.

Kết quả tổng quan cho thấy các tiêu chí liên quan đến chi
phí, chất lượng dịch vụ, độ tin cậy, dịch vụ khách hàng, công
nghệ cũng như năng lực và tính linh hoạt của nhà cung cấp
được đề cập với tần suất tương đối cao trong các nghiên cứu
trước đây. Tuy nhiên, mức độ ưu tiên và cách thức xây dựng
các tiêu chí này có sự khác biệt nhất định tùy thuộc vào bối
cảnh nghiên cứu và đặc điểm của từng loại hình doanh nghiệp.
Do đó, việc lựa chọn và điều chỉnh các tiêu chí cần được xem
xét phù hợp với đặc thù của các doanh nghiệp vừa và nhỏ
tại Thành phố Hồ Chí Minh. Trên cơ sở kế thừa các kết quả
nghiên cứu trước đây và có sự điều chỉnh phù hợp với mục
tiêu nghiên cứu, nhóm tác giả đề xuất bộ tiêu chí ban đầu
gồm 25 tiêu chí phụ thuộc 6 nhóm tiêu chí chính để đưa vào
quá trình tham vấn chuyên gia. Bộ tiêu chí này được xây dựng
trên cơ sở tổng hợp những tiêu chí có tần suất xuất hiện phổ
biến trong các nghiên cứu trước đây, đồng thời bảo đảm tính
phù hợp với đặc điểm hoạt động của các doanh nghiệp vừa và
nhỏ tại Thành phố Hồ Chí Minh. Đây là cơ sở ban đầu để tiến
hành đánh giá mức độ phù hợp và mức đồng thuận của hội
đồng chuyên gia trước khi hoàn thiện bộ tiêu chí cuối cùng
của nghiên cứu, được trình bày ở Bảng 2.
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Bảng 1. Tổng quan các nghiên cứu liên quan

Bối cảnh nghiên cứu Phương pháp Nhóm tiêu chí chính Nguồn

Tổng quan tài liệu liên quan đến phương pháp và
tiêu chí lựa chọn LSP thông qua 67 bài báo xuất
bản từ năm 1994–2013

Thống kê mô tả (1) Chi phí; (2) Mối quan hệ; (3) Dịch vụ; (4) Chất lượng; (5) Hệ thống
thông tin

[3]

Lựa chọn đối tác hậu cần cho hàng hóa gia công MCDM lai mờ (1) Vận hành và kỹ thuật; (2) Linh hoạt; (3) Phản hồi; (4) Bền vững về môi
trường; (5) Kinh tế; (6) Xã hội

[12]

Lựa chọn LSP xanh Entropy mờ (1) Chi phí tương thích dịch vụ, (2) chất lượng dịch vụ, (3) khả năng cung
cấp dịch vụ; (4) khả năng thích ứng với môi trường.

[13]

Lựa chọn nhà cung cấp LSP cho ngành công
nghiệp xi măng

PROMETHEE
mờ

(1) Giá cả; (2) độ tin cậy; (3) tính linh hoạt; (4) điều kiện kinh tế [14]

Lựa chọn nhà cung cấp LSP tại Thái Lan Phân tích hồi
quy

(1) Độ tin cậy; (2) sự đảm bảo; (3) tính hữu hình; (4) sự thấu cảm (5) khả
năng đáp ứng; (6) chi phí

[4]

Lựa chọn nhà cung cấp LSP tại Ấn Độ [15] AHP (1) Chi phí; (2) Giao hàng; (3) Các dịch vụ giá trị gia tăng (thủ tục hải quan,
giao nhận hàng hóa, theo dõi và định vị bằng công nghệ thông tin)

[15]

Lựa chọn nhà cung cấp LSP trong thời kỳ đại dịch
COVID-19 tại Việt Nam

Phân tích hồi
quy

(1) Độ tin cậy; (2) Khả năng đáp ứng; (3) Hình ảnh thương hiệu; (4) chi phí;
(5) Thương hiệu

[16]

So sánh lựa chọn nhà cung cấp LSP giữa hàng dệt
may và điện tử xuất khẩu của Việt Nam

Delphi Ngành hàng điện tử thì khả năng xử lý các vấn đề phát sinh và sự tin cậy là
tiêu chí quan trọng nhất. Trong khi đó tiêu chí thời gian thực hiện dịch vụ
lại là tiêu chí quan trọng nhất đối với ngành dệt may

[17]

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Phương pháp Delphi
Phương pháp Delphi được Olaf Helmer và Norman Dalkey
thuộc tập đoàn RAND phát triển vào những năm 1950 nhằm
hỗ trợ giải quyết các vấn đề trong các dự án quân sự [18].
Phương pháp này dựa trên quan điểm rằng nhận định tập thể
của một nhóm chuyên gia thường có độ tin cậy và độ chính
xác cao hơn so với ý kiến của từng cá nhân riêng lẻ. Mục tiêu
của Delphi là đạt được sự đồng thuận đáng tin cậy thông qua
quá trình thu thập, đánh giá và điều chỉnh ý kiến chuyên gia
một cách có hệ thống. Delphi được thực hiện dưới hình thức
khảo sát nhiều vòng, trong đó các bảng câu hỏi được xây dựng
và điều chỉnh dựa trên kết quả của vòng khảo sát trước [18],
[19]. Nội dung khảo sát thường tập trung vào việc xác định
vấn đề, đánh giá cơ hội, đề xuất giải pháp hoặc đưa ra dự báo.
Một đặc điểm nổi bật của phương pháp này là đảm bảo tính
ẩn danh của người tham gia, tạo điều kiện để các chuyên gia
tự do trình bày quan điểm, đồng thời xem xét mức độ tương
đồng giữa ý kiến của mình với các chuyên gia khác. Trên cơ
sở những phản hồi tổng hợp từ các vòng khảo sát, các chuyên
gia có thể điều chỉnh đánh giá của mình khi cần thiết. Quá
trình khảo sát được lặp lại cho đến khi đạt được mức độ đồng
thuận mong muốn hoặc khi các thông tin thu thập được đã
đầy đủ để đưa ra quyết định thì dừng lại [20], [21].

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp Delphi nhằm đánh
giá mức độ phù hợp và đạt được sự đồng thuận của hội đồng
chuyên gia đối với bộ tiêu chí các yếu tố ảnh hưởng đến quyết
định lựa chọn nhà cung cấp dịch vụ logistics của các doanh
nghiệp vừa và nhỏ tại Thành phố Hồ Chí Minh. Các vòng
Delphi được tiến hành như sau:

Delphi vòng 1 được thực hiện nhằm đánh giá mức độ phù
hợp của bộ tiêu chí ban đầu được đề xuất từ kết quả tổng quan
nghiên cứu. Bảng hỏi khảo sát được thiết kế dựa trên 25 tiêu
chí thuộc 06 nhóm tiêu chí chính và được gửi đến hội đồng
chuyên gia đã được lựa chọn. Các chuyên gia được yêu cầu
đánh giá mức độ phù hợp của từng tiêu chí theo thang đo

Likert 5 mức độ, từ 1 (rất không quan trọng) đến 5 (rất quan
trọng). Bên cạnh việc đánh giá các tiêu chí đề xuất, các chuyên
gia được khuyến khích đưa ra các ý kiến góp ý liên quan đến
việc điều chỉnh, bổ sung hoặc loại bỏ các tiêu chí nhằm bảo
đảm tính phù hợp với bối cảnh nghiên cứu. Kết quả thu thập
từ Delphi vòng 1 được tổng hợp và phân tích nhằm đánh giá
mức độ phù hợp của từng tiêu chí nghiên cứu. Trên cơ sở các
chỉ tiêu thống kê được sử dụng trong nghiên cứu, những tiêu
chí đáp ứng điều kiện đánh giá sẽ được giữ lại, trong khi các
tiêu chí chưa đạt được mức độ đồng thuận sẽ tiếp tục được
xem xét ở Delphi vòng 2. Đồng thời, các ý kiến góp ý của
chuyên gia cũng được tổng hợp để hiệu chỉnh nội dung bảng
hỏi trước khi tiến hành vòng khảo sát tiếp theo. Việc thực hiện
Delphi vòng 1 không chỉ giúp sàng lọc các tiêu chí chưa phù
hợp mà còn tạo cơ sở cho quá trình đạt được sự đồng thuận
của hội đồng chuyên gia trong các bước nghiên cứu tiếp theo.

Delphi vòng 2: dựa trên kết quả thu được từ Delphi vòng
1, bảng hỏi Delphi vòng 2 được hiệu chỉnh và gửi lại cho các
chuyên gia đã tham gia khảo sát nhằm tiếp tục đánh giá mức
độ phù hợp của các tiêu chí nghiên cứu. Các chuyên gia được
cung cấp kết quả tổng hợp của vòng khảo sát trước để xem xét
và điều chỉnh ý kiến đánh giá của mình khi cần thiết, qua đó
góp phần nâng cao mức độ đồng thuận của hội đồng chuyên
gia với bộ tiêu chí nghiên cứu. Kết quả Delphi vòng 2 được
sử dụng làm cơ sở để xác định các tiêu chí được giữ lại hoặc
loại bỏ trong bộ tiêu chí cuối cùng trên cơ sở các điều kiện
đánh giá của nghiên cứu. Bộ tiêu chí hoàn thiện sau hai vòng
khảo sát Delphi là cơ sở cho việc phân tích kết quả và thảo
luận trong các mục tiếp theo.

3.2. Phân tích dữ liệu
Phân tích dữ liệu vòng 1: kết quả khảo sát Delphi vòng 1
được tổng hợp và phân tích nhằm xây dựng bảng câu hỏi cho
vòng khảo sát tiếp theo. Trong nghiên cứu này, nguyên tắc
KAMET (Knowledge Acquisition for Multiple Experts with
Time Scales) được áp dụng để đánh giá mức độ quan trọng
của từng tiêu chí và sàng lọc các tiêu chí chưa thực sự phù
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hợp. Việc đánh giá được thực hiện dựa trên tổ hợp các chỉ
tiêu thống kê bao gồm giá trị trung vị (Md), độ lệch tứ phân
vị (𝑄), giá trị trung bình (𝑀) và phương sai (𝑉 ), phản ánh
mức độ đồng thuận cũng như sự phân tán trong ý kiến của các
chuyên gia [22]. Các tiêu chí được xem xét giữ lại hoặc loại
bỏ căn cứ vào các ngưỡng đánh giá theo nguyên tắc KAMET
được trình bày ở Bảng 3 [22].

Đối với Delphi vòng 2, dữ liệu khảo sát được phân tích
thông qua các chỉ tiêu thống kê mô tả như giá trị trung bình và
độ lệch chuẩn nhằm đánh giá mức độ nhất quán trong ý kiến
của các chuyên gia. Bên cạnh đó, hệ số đồng thuận Kendall’s
𝑊 (Kendall’s coefficient of concordance) được sử dụng để xác
định mức độ đồng thuận giữa các chuyên gia tham gia khảo
sát. Hệ số Kendall’s 𝑊 có giá trị dao động từ 0 đến 1, trong đó
giá trị càng tiến gần đến 1 cho thấy mức độ đồng thuận càng
cao [19]. Hệ số Kendall’s 𝑊 được xác định bởi công thức (1).

𝑊 = 12 × 𝑆
𝑚2 × (𝑛3 − 𝑛) (1)

trong đó: 𝑚 – số lượng chuyên gia; 𝑛 – số lượng tiêu chí; 𝑆 –
tổng bình phương các độ lệch của tổng thứ bậc.

Mối liên quan giữa hệ số Kendall’s 𝑊 với mức độ đồng
thuận và mức độ tin tưởng được trình bày ở Bảng 4 [6], [19].
Để đảm bảo tính chặt chẽ của quá trình khảo sát, tỷ lệ phản hồi
ở vòng Delphi thứ 2 được duy trì tối thiểu ở mức 70% so với
số lượng chuyên gia tham gia ở vòng khảo sát thứ nhất. Căn
cứ vào kết quả đánh giá mức độ đồng thuận của các chuyên
gia, số vòng khảo sát Delphi có thể được điều chỉnh phù hợp.
Trường hợp kết quả Delphi vòng 2 cho thấy mức độ đồng
thuận đạt ngưỡng mạnh hoặc rất mạnh, quá trình khảo sát có
thể kết thúc mà không cần thực hiện vòng Delphi thứ ba. Điều
này không chỉ bảo đảm độ tin cậy của kết quả nghiên cứu mà
còn góp phần nâng cao hiệu quả của quá trình thu thập dữ liệu
và giảm thiểu thời gian khảo sát đối với các chuyên gia tham
gia.

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
4.1. Thông tin về đối tượng khảo sát
Nghiên cứu thu thập được ý kiến đánh giá của 30 chuyên
gia tham gia khảo sát Delphi thuộc nhiều lĩnh vực có liên
quan trực tiếp đến hoạt động logistics và quản trị chuỗi cung
ứng. Hội đồng chuyên gia bao gồm đại diện các doanh nghiệp
vừa và nhỏ sử dụng dịch vụ logistics (15 chuyên gia), doanh
nghiệp cung cấp dịch vụ logistics (06 chuyên gia), các nhà
nghiên cứu trong lĩnh vực logistics và quản trị chuỗi cung
ứng (05 chuyên gia) cùng đại diện các hiệp hội có liên quan
(04 chuyên gia). Trong đó, nhóm chuyên gia là lãnh đạo và
quản lý các doanh nghiệp vừa và nhỏ sử dụng dịch vụ logistics
chiếm tỷ lệ lớn nhất nhằm bảo đảm bộ tiêu chí được xây dựng
phù hợp với mục tiêu nghiên cứu là xác định các yếu tố ảnh
hưởng đến quyết định lựa chọn nhà cung cấp dịch vụ logistics
của các doanh nghiệp vừa và nhỏ tại Thành phố Hồ Chí Minh.
Đồng thời, việc bổ sung ý kiến từ các doanh nghiệp logistics,
nhà nghiên cứu và đại diện các hiệp hội góp phần cung cấp
góc nhìn đa chiều, nâng cao tính khách quan và tính thực tiễn
của kết quả nghiên cứu.

Bảng 2. Bộ tiêu chí đề xuất tham vấn chuyên gia

Tiêu chí chính Tiêu chí phụ Nguồn

Chi phí (C1) Giá dịch vụ phù hợp với chất lượng
(C11)

[16], [17],
[18], [19]

Giá cả cạnh tranh (C12)
Chính sách thanh toán và công nợ linh
hoạt (C13)
Tính minh bạch của chi phí (C14)
Năng lực tài chính của nhà cung cấp
(C15)

Chất lượng dịch
vụ (C2)

Thời gian cung cấp dịch vụ đúng hạn
(C21)

[7], [19], [3],
[20]

Độ chính xác của đơn hàng và chứng
từ (C22)
Tính ổn định và nhất quán của dịch vụ
(C23)
Phát hiện, hỗ trợ và xử lý vấn đề phát
sinh nhanh chóng (C24)

Độ tin cậy (C3) Uy tín và thương hiệu trên thị trường
(C31)

[12], [14],
[21], [5]

Mức độ đảm bảo bảo mật thông tin
(C32)
Khả năng duy trì quan hệ hợp tác lâu
dài (C33)

Dịch vụ khách
hàng (C4)

Mức độ hỗ trợ và chăm sóc khách
hàng (C41)

[6], [16], [9],
[1]

Tốc độ phản hồi thông tin (C42)
Khả năng giải quyết khiếu nại (C43)
Khả năng tư vấn giải pháp logistics
(C44)

Công nghệ (C5) Mức độ ứng dụng công nghệ thông tin
(C51)

[3], [15], [18],
[19]

Hệ thống theo dõi và cập nhật đơn
hàng (C52)
Khả năng tích hợp và kết nối hệ thống
của khách hàng (C53)

Năng lực và linh
hoạt (C6)

Sự đa dạng của dịch vụ cung cấp
(C61)

[3], [12], [18],
[9]

Khả năng linh hoạt theo nhu cầu
doanh nghiệp (C62)
Trình độ và thái độ của nhân viên
(C63)
Hệ thống cơ sở vật chất và mạng lưới
(C64)
Vị trí địa lý (C65)
Mức độ thân thiện môi trường (C66)

Về kinh nghiệm công tác, toàn bộ các chuyên gia tham gia
khảo sát đều có từ 05 năm kinh nghiệm trở lên trong lĩnh vực
chuyên môn của mình, trong đó có 07 chuyên gia có từ 05 đến
10 năm kinh nghiệm và 23 chuyên gia có trên 10 năm kinh
nghiệm. Bên cạnh đó, 100% chuyên gia đều có trình độ sau
đại học và đang đảm nhiệm các vị trí quản lý tại cơ quan, tổ
chức hoặc doanh nghiệp nơi công tác. Những đặc điểm này
cho thấy hội đồng chuyên gia được lựa chọn không chỉ đáp
ứng yêu cầu về chuyên môn và kinh nghiệm của phương pháp
Delphi mà còn bảo đảm tính phù hợp với đối tượng và mục
tiêu nghiên cứu.
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Bảng 3. Quy tắc KAMET trong phân tích đánh giá các vòng Delphi

Điều kiện Vòng 𝑡 Vòng 𝑡 + 1 Vòng 𝑡 + 2

1 Nếu
𝑀𝑞𝑖 ≥ 3,5

Nếu 𝑀𝑞𝑖 ≥ 3,5 và 𝑄𝑞𝑖 ≤ 0,5 và 𝑉𝑞𝑖 < 15% thì 𝑞𝑖 được chấp
nhận và không cần phải tham vấn thêm

2 Nếu
𝑀𝑞𝑖 < 3,5

Nếu 𝑀𝑞𝑖 < 3,5 và 𝑄𝑞𝑖 ≤ 0,5 và 𝑉𝑞𝑖 ≤ 15% thì 𝑞𝑖 không
được chấp nhận và không cần phải tham vấn thêm

3 Nếu
𝑀𝑞𝑖 < 3,5

Nếu 𝑀𝑞𝑖 ≥ 3,5 hoặc 𝑉𝑞𝑖 > 15% thì tiếp tục thực hiện vòng
𝑡 + 2

Nếu 𝑀𝑞𝑖 < 3,5 và 𝑄𝑞𝑖 ≤ 0,5 và 𝑉𝑞𝑖 ≤ 15% thì 𝑞𝑖 không
được chấp nhận và không cần phải tham vấn thêm

Trong đó: 𝑀𝑞𝑖 : là giá trị trung bình của các chỉ tiêu hay câu hỏi tham vấn (𝑞𝑖); 𝑄𝑞𝑖 : là độ lệch tứ phân vị; 𝑉𝑞𝑖 : là tỷ lệ chuyên gia thay đổi ý kiến đánh giá.

Bảng 4. Mức độ đồng thuận và mức độ tin tưởng liên quan với hệ số
Kendall’s (W)

Kendall’s (W) Mức độ đồng thuận Mức độ tin tưởng

0,0–0,1 Rất yếu Không

0,1–0,3 Yếu Thấp

0,3–0,5 Trung bình Bình thường

0,5–0,7 Mạnh Cao

0,7–1,0 Rất mạnh Rất cao

4.2. Kết quả Delphi vòng 1
Sau khi tổng hợp lại bảng câu hỏi từ bộ tiêu chí đã đề xuất như
ở Bảng 1, nhóm tác giả gửi tới các chuyên gia để tham vấn
vòng 1. Bảng câu hỏi được gửi đến 30 chuyên gia, kết quả thu
được 30 bản câu trả lời hợp lệ, đạt tỷ lệ 100%. Kết quả đánh
giá của các chuyên gia được trình bày ở Bảng 5 và Bảng 6.

Kết quả khảo sát Delphi vòng 1 cho thấy hội đồng chuyên
gia đã đạt được mức độ đồng thuận tương đối cao đối với bộ
tiêu chí nghiên cứu với hệ số Kendall’s 𝑊 đạt 0,74. Kết quả này
cho thấy các chuyên gia có sự thống nhất đáng kể trong việc
đánh giá mức độ phù hợp của các tiêu chí lựa chọn nhà cung
cấp dịch vụ logistics đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ tại
Thành phố Hồ Chí Minh, đồng thời phản ánh tính phù hợp của
bộ tiêu chí được đề xuất trên cơ sở tổng quan nghiên cứu và
đặc điểm của bối cảnh nghiên cứu. Trong số 25 tiêu chí được
đề xuất ban đầu, có 23 tiêu chí đáp ứng các điều kiện đánh giá
của nghiên cứu và được giữ lại để tiếp tục xem xét ở vòng khảo
sát thứ hai. Các tiêu chí thuộc nhóm Chi phí, Chất lượng dịch
vụ, Độ tin cậy và Dịch vụ khách hàng đều nhận được mức đánh
giá tương đối cao từ hội đồng chuyên gia với giá trị trung bình
lớn hơn 3,5. Điều này cho thấy các chuyên gia đánh giá cao vai
trò của những yếu tố có ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu quả hoạt
động, khả năng đáp ứng nhu cầu và chất lượng dịch vụ của
nhà cung cấp logistics đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ.

Bên cạnh đó, hai tiêu chí “Khả năng tích hợp và kết nối
hệ thống của khách hàng (C53)” và “Mức độ thân thiện môi
trường (C66)” chưa đáp ứng các điều kiện đánh giá của nghiên
cứu với giá trị trung bình nhỏ hơn 3,5 và tiếp tục được xem xét
trong vòng khảo sát tiếp theo. Kết quả này cho thấy mặc dù
các tiêu chí liên quan đến công nghệ và phát triển bền vững
bước đầu đã được các chuyên gia quan tâm, tuy nhiên mức độ
đồng thuận đối với vai trò của các tiêu chí này trong bối cảnh
nghiên cứu hiện tại vẫn chưa thực sự rõ ràng. Do đó, việc tiếp
tục thực hiện Delphi vòng 2 là cần thiết nhằm tạo điều kiện
để các chuyên gia xem xét lại các đánh giá của mình trên cơ
sở kết quả phản hồi tổng hợp từ vòng khảo sát thứ nhất.

4.3. Kết quả Delphi vòng 2
Kết quả Delphi vòng 2 được trình bày ở Bảng 5 và Bảng 6.

Kết quả Delphi vòng 2 cho thấy mức độ đồng thuận của hội
đồng chuyên gia tiếp tục được cải thiện với hệ số Kendall’s 𝑊
đạt 0,88, cao hơn so với vòng khảo sát thứ nhất. Điều này phản
ánh hiệu quả của cơ chế phản hồi có kiểm soát của phương
pháp Delphi khi các chuyên gia có cơ hội xem xét và điều
chỉnh quan điểm đánh giá của mình trên cơ sở kết quả tổng
hợp của vòng khảo sát trước, qua đó làm gia tăng tính nhất
quán trong các đánh giá đối với bộ tiêu chí nghiên cứu.

So với vòng khảo sát thứ nhất, giá trị trung bình của một số
tiêu chí có sự thay đổi theo cả hai xu hướng tăng và giảm, cho
thấycácchuyêngiađãcósựđiềuchỉnhnhấtđịnhtrongquátrình
đánh giá. Đặc biệt, một số tiêu chí như Chính sách thanh toán
và công nợ linh hoạt (C13), Tính minh bạch của chi phí (C14),
Mứcđộhỗ trợvàchămsóckháchhàng(C41),Mứcđộứngdụng
côngnghệ thông tin (C51)vàHệ thống theodõi vàcậpnhật đơn
hàng (C52) nhận được mức đánh giá cao hơn so với vòng khảo
sát thứ nhất. Trong khi đó, một số tiêu chí khác có sự điều chỉnh
giảm nhẹ về giá trị trung bình nhưng vẫn đáp ứng các điều kiện
đánhgiá củanghiêncứu.Những thayđổi nàycho thấyquá trình
Delphi không chỉ góp phần nâng cao mức độ đồng thuận giữa
các chuyên gia mà còn giúp hoàn thiện hơn việc đánh giá mức
độphùhợpcủa từng tiêu chí trongbối cảnhnghiêncứu.Kếtquả
cuối cùngcho thấy23 tiêu chí đápứngcácđiềukiệnđánhgiávà
được giữ lại trong bộ tiêu chí nghiên cứu, trong khi hai tiêu chí
“Khả năng tích hợp và kết nối hệ thống của khách hàng (C53)”
và “Mức độ thân thiện môi trường (C66)” tiếp tục không đạt
được mức độ đồng thuận cần thiết và được loại khỏi bộ tiêu chí
cuối cùng. Việc loại bỏ hai tiêu chí này phản ánh quan điểm của
hội đồng chuyên gia trong phạm vi nghiên cứu hiện tại và là cơ
sở để tiếp tục thảo luận về mức độ ưu tiên của các yếu tố ảnh
hưởng đến quyết định lựa chọn nhà cung cấp dịch vụ logistics
của các doanh nghiệp vừa và nhỏ tại Thành phố Hồ Chí Minh.

4.4. Thảo luận kết quả nghiên cứu
Kết quả khảo sát Delphi cho thấy mức độ đồng thuận của hội
đồng chuyên gia đã được cải thiện đáng kể sau hai vòng khảo
sát, thể hiện qua việc hệ số Kendall’s 𝑊 tăng từ 0,74 ở vòng thứ
nhất lên 0,88 ở vòng thứ hai. Kết quả này phản ánh hiệu quả của
cơ chế phản hồi có kiểm soát của phương pháp Delphi trong
việc tạo ra sự hội tụ về quan điểm đánh giá giữa các chuyên gia
thuộc nhiều lĩnh vực khác nhau. Đồng thời, việc có 23 trong
số 25 tiêu chí đáp ứng các điều kiện đánh giá của nghiên cứu
cũng cho thấy bộ tiêu chí được đề xuất trên cơ sở tổng quan
tài liệu có mức độ phù hợp tương đối cao đối với bối cảnh các
doanh nghiệp vừa và nhỏ tại Thành phố Hồ Chí Minh.

53



Nguyễn Thị Cẩm Huyền và Trần Thị Diệu Huyền Tạp chí Khoa học công nghệ Giao thông vận tải 15(5) (2026) 49–57

Bảng 5. Kết quả tham vấn chuyên gia Delphi vòng 1 và vòng 2

Tiêu chí Vòng Kết quả vòng 1 và 2

Mean (𝑀) 𝑄𝑞𝑖 𝑉𝑞𝑖 (%) Kết quả

Nhóm tiêu chí Chi phí (C1)

Giá dịch vụ phù hợp với chất lượng (C11) 1 4,10 0,0 13,33 Đạt
2 3,97 0,0

Giá cả cạnh tranh (C12) 1 4,23 0,5 10 Đạt
2 4,20 0,38

Chính sách thanh toán và công nợ linh hoạt (C13) 1 4,03 0,0 6,67 Đạt
2 4,23 0,0

Tính minh bạch của chi phí (C14) 1 3,93 0,0 10 Đạt
2 4,30 0,5

Năng lực tài chính của nhà cung cấp (C15) 1 3,57 0,5 6,67 Đạt
2 3,63 0,5

Nhóm tiêu chí Chất lượng dịch vụ (C2)

Thời gian cung cấp dịch vụ đúng hạn (C21) 1 4,47 0,5 10 Đạt
2 4,37 0,5

Độ chính xác của đơn hàng và chứng từ (C22) 1 4,23 0,5 13,33 Đạt
2 4,17 0,38

Tính ổn định và nhất quán của dịch vụ (C23) 1 3,80 0,0 10 Đạt
2 3,70 0,5

Phát hiện, hỗ trợ và xử lý vấn đề phát sinh nhanh chóng (C24) 1 3,83 0,0 13,33 Đạt
2 3,77 0,38

Nhóm tiêu chí Độ tin cậy (C3)

Uy tín và thương hiệu trên thị trường (C31) 1 3,70 0,5 6,67 Đạt
2 3,63 0,5

Mức độ đảm bảo bảo mật thông tin (C32) 1 4,03 0,0 10 Đạt
2 3,93 0

Khả năng duy trì quan hệ hợp tác lâu dài (C33) 1 3,93 0,0 10 Đạt
2 3,97 0

Nhóm tiêu chí Dịch vụ khách hàng (C4)

Mức độ hỗ trợ và chăm sóc khách hàng (C41) 1 3,73 0,5 10 Đạt
2 3,83 0,5

Tốc độ phản hồi thông tin (C42) 1 3,87 0,0 10 Đạt
2 3,97 0,0

Khả năng giải quyết khiếu nại (C43) 1 3,93 0,0 10 Đạt
2 3,83 0,0

Khả năng tư vấn giải pháp logistics (C44) 1 4,17 0,5 10 Đạt
2 4,07 0,0

Nhóm tiêu chí Công nghệ (C5)

Mức độ ứng dụng công nghệ thông tin (C51) 1 3,63 0,5 10 Đạt
2 3,77 0,0

Hệ thống theo dõi và cập nhật đơn hàng (C52) 1 3,80 0,5 10 Đạt
2 3,90 0,0

Khả năng tích hợp và kết nối hệ thống của khách hàng (C53) 1 3,13 0,5 6,67 Loại
2 3,07 0,0
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Bảng 5. Kết quả tham vấn chuyên gia Delphi vòng 1 và vòng 2 (tiếp theo)

Tiêu chí Vòng Kết quả vòng 1 và 2

Mean (𝑀) 𝑄𝑞𝑖 𝑉𝑞𝑖 (%) Kết quả

Nhóm tiêu chí Năng lực và linh hoạt (C6)

Sự đa dạng của dịch vụ cung cấp (C61) 1 3,90 0,0 10 Đạt
2 3,87 0,0

Khả năng linh hoạt theo nhu cầu doanh nghiệp (C62) 1 3,77 0,5 10 Đạt
2 3,80 0,0

Trình độ và thái độ của nhân viên (C63) 1 4,23 0,5 10 Đạt
2 4,13 0,38

Hệ thống cơ sở vật chất và mạng lưới (C64) 1 3,90 0,38 10 Đạt
2 3,80 0,38

Vị trí địa lý (C65) 1 3,83 0,38 10 Đạt
2 3,93 0,0

Mức độ thân thiện môi trường (C66) 1 3,30 0,5 10 Loại
2 3,27 0,5

Bảng 6. Giá trị chỉ số Kendall’s 𝑊 vòng 1 và 2

𝑁 = 30 Kendall’s 𝑊 Giá trị 𝑝 Mức độ đồng thuận Mức độ tin tưởng

Vòng 1 0,74 <0,001 Rất mạnh Rất cao

Vòng 2 0,88 <0,001

Kết quả nghiên cứu cho thấy các nhóm tiêu chí liên quan
đến chi phí, chất lượng dịch vụ, độ tin cậy và dịch vụ khách
hàng tiếp tục được hội đồng chuyên gia đánh giá cao sau hai
vòng khảo sát Delphi. Điều này phản ánh đặc điểm của các
doanh nghiệp vừa và nhỏ khi quá trình lựa chọn nhà cung cấp
dịch vụ logistics thường ưu tiên các yếu tố có ảnh hưởng trực
tiếp đến hiệu quả hoạt động và khả năng đáp ứng nhu cầu của
doanh nghiệp. Các tiêu chí như giá dịch vụ phù hợp với chất
lượng, thời gian cung cấp dịch vụ đúng hạn, khả năng xử lý
các vấn đề phát sinh, tốc độ phản hồi thông tin hay khả năng
duy trì quan hệ hợp tác lâu dài đều được xem là những yếu tố
có tác động trực tiếp đến chi phí vận hành, tính liên tục của
hoạt động logistics và khả năng cạnh tranh của doanh nghiệp.
Kết quả này tương đồng với các nghiên cứu trước đây khi cho
rằng chi phí, chất lượng dịch vụ và độ tin cậy luôn là những
tiêu chí cốt lõi trong quyết định lựa chọn nhà cung cấp dịch
vụ logistics của doanh nghiệp. Bên cạnh đó, kết quả nghiên
cứu cũng cho thấy các chuyên gia ngày càng quan tâm hơn
đến vai trò của công nghệ trong hoạt động logistics khi các
tiêu chí “Mức độ ứng dụng công nghệ thông tin (C51)” và
“Hệ thống theo dõi và cập nhật đơn hàng (C52)” tiếp tục được
giữ lại trong bộ tiêu chí cuối cùng. Điều này cho thấy mặc
dù các doanh nghiệp vừa và nhỏ vẫn ưu tiên các yếu tố mang
tính tác nghiệp trong quá trình lựa chọn nhà cung cấp dịch
vụ logistics, song khả năng ứng dụng công nghệ nhằm nâng
cao tính minh bạch, khả năng theo dõi đơn hàng và chất lượng
cung cấp dịch vụ cũng đang trở thành một yêu cầu ngày càng
quan trọng đối với các nhà cung cấp dịch vụ logistics. Ngược
lại, hai tiêu chí “Khả năng tích hợp và kết nối hệ thống của
khách hàng (C53)” và “Mức độ thân thiện môi trường (C66)”
không đáp ứng các điều kiện đánh giá của nghiên cứu sau hai
vòng khảo sát Delphi và được loại khỏi bộ tiêu chí cuối cùng.

Tuy nhiên, kết quả này không đồng nghĩa với việc các doanh
nghiệp vừa và nhỏ không quan tâm đến công nghệ hay phát
triển bền vững khi lựa chọn nhà cung cấp dịch vụ logistics.
Trong phạm vi nghiên cứu hiện tại, việc chưa đạt được sự
đồng thuận đối với hai tiêu chí này có thể phản ánh sự khác
biệt về mức độ ưu tiên của các doanh nghiệp vừa và nhỏ khi
nguồn lực tài chính, công nghệ và yêu cầu quản trị còn có sự
khác biệt đáng kể giữa các doanh nghiệp. So với các tiêu chí
liên quan trực tiếp đến chi phí, chất lượng dịch vụ và khả năng
đáp ứng của nhà cung cấp, các yêu cầu về khả năng tích hợp
hệ thống hay phát triển bền vững có thể chưa phải là những
yếu tố được ưu tiên hàng đầu trong quá trình ra quyết định lựa
chọn dịch vụ logistics của doanh nghiệp.

Những phát hiện của nghiên cứu góp phần khẳng định rằng
việc xây dựng bộ tiêu chí lựa chọn nhà cung cấp dịch vụ
logistics cần được xem xét trong mối quan hệ với đặc điểm
của đối tượng nghiên cứu và bối cảnh thực tiễn. Đối với các
doanh nghiệp vừa và nhỏ tại Thành phố Hồ Chí Minh, các
tiêu chí liên quan đến hiệu quả vận hành, chất lượng cung cấp
dịch vụ và khả năng đáp ứng của nhà cung cấp vẫn đóng vai
trò chủ đạo trong quá trình lựa chọn nhà cung cấp dịch vụ
logistics. Đồng thời, kết quả nghiên cứu cũng gợi mở rằng
vai trò của các yếu tố công nghệ và phát triển bền vững có thể
sẽ thay đổi cùng với quá trình chuyển đổi số và yêu cầu phát
triển logistics bền vững trong tương lai, đây cũng là những
hướng nghiên cứu cần được tiếp tục xem xét trong các nghiên
cứu tiếp theo.

5. Kết luận
Nghiên cứu đã xây dựng và hiệu chỉnh bộ tiêu chí đánh giá các
yếu tố ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn nhà cung cấp dịch
vụ logistics của doanh nghiệp vừa và nhỏ tại Thành phố Hồ
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Chí Minh thông qua phương pháp Delphi kết hợp với nguyên
tắc KAMET. Kết quả nghiên cứu đã xác định được bộ tiêu
chí gồm 22 tiêu chí phụ, được phân thành 6 nhóm tiêu chí
chính, phản ánh các khía cạnh quan trọng trong quá trình lựa
chọn nhà cung cấp dịch vụ logistics. Cụ thể, nhóm tiêu chí
về chi phí bao gồm các yếu tố như giá dịch vụ phù hợp với
chất lượng; giá cả cạnh tranh; chính sách thanh toán và công
nợ linh hoạt; tính minh bạch của chi phí; năng lực tài chính
của nhà cung cấp. Nhóm tiêu chí về chất lượng dịch vụ phản
ánh thông qua thời gian cung cấp dịch vụ đúng hạn; độ chính
xác đơn hàng và chứng từ; tính ổn định và nhất quán của dịch
vụ; phát hiện, hỗ trợ và xử lý vấn đề phát sinh nhanh chóng.
Nhóm tiêu chí về độ tin cậy bao gồm uy tín và thương hiệu
trên thị trường; mức độ bảo mật thông tin; khả năng duy trì
mối quan hệ hợp tác lâu dài. Bên cạnh đó, nhóm tiêu chí về
dịch vụ khách hàng được thể hiện qua mức độ hỗ trợ khách
hàng; tốc độ phản hồi thông tin; năng lực giải quyết khiếu nại;
khả năng tư vấn giải pháp logistics. Nhóm tiêu chí về năng lực
và linh hoạt bao gồm sự đa dạng của dịch vụ cung cấp; khả
năng linh hoạt theo nhu cầu của khách hàng; trình độ và thái
độ của nhân viên; mạng lưới dịch vụ và vị trí địa lý của doanh
nghiệp. Cuối cùng, nhóm tiêu chí về công nghệ phản ánh qua
khả năng cung cấp hệ thống theo dõi và cập nhật đơn hàng.

Kết quả nghiên cứu cho thấy các tiêu chí thuộc nhóm chi
phí, chất lượng dịch vụ và dịch vụ khách hàng được đánh giá
cao và có mức độ đồng thuận lớn giữa các chuyên gia, trong
khi một số tiêu chí liên quan đến công nghệ và môi trường
không được giữ lại do không đạt ngưỡng về mức độ quan trọng
và sự đồng thuận. Điều này phản ánh đặc điểm của doanh
nghiệp vừa và nhỏ, khi các yếu tố mang tính thực tiễn và hiệu
quả ngắn hạn được ưu tiên hơn so với các yếu tố mang tính
chiến lược dài hạn. Nhìn chung, nghiên cứu đã đóng góp vào
việc hoàn thiện hệ thống tiêu chí lựa chọn nhà cung cấp dịch
vụ logistics trong bối cảnh doanh nghiệp vừa và nhỏ, đồng
thời cung cấp cơ sở cho các nghiên cứu tiếp theo áp dụng các
phương pháp ra quyết định đa tiêu chí như AHP và TOPSIS
nhằm xác định trọng số và thứ tự ưu tiên của các tiêu chí.
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